Parkeringshåndheving i statlig egenregi og gjennom avtale med private by Heggelund, Eva Ulrikke Brittmark
  
 
 
Parkeringshåndheving i statlig egenregi  
og gjennom avtale med private 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnummer: 577 
Leveringsfrist: 25.04.2008 
 
Til sammen 11465 ord 
 
24.04.2008 
 
 I
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 1 
1.1 Tema og hovedproblemstillinger 1 
1.2 Metode 3 
1.3 Det videre opplegg 3 
1.4 Avgrensninger 4 
2 FÅR EFT ART. 43 OG 49 ANVENDELSE PÅ PARKERINGSFORSKRIFTEN? 6 
2.1 Grunnvilkårene 6 
2.1.1 Økonomisk aktivitet – generelt 6 
2.1.2 Avgiftsparkering 7 
2.1.3 Utøvelse av offentlig myndighet – generelt 8 
2.1.4 Kontrollutøvelsen 9 
2.2 Hva innebærer det at forholdet faller inn under fellesskapsrettens rekkevidde? 12 
2.2.1 Læren om egenregi 13 
2.2.2 Læren om egenregi med tanke på parkeringsforskriften 15 
3 DET OFFENTLIGE INNGÅR AVTALER MED PRIVAT AKTØR 16 
3.1 Innledning 16 
3.1.1 Regulering av overdragelse til andre 16 
3.1.2 Hva omfattes av anskaffelsesdirektivet? 18 
3.2 Konsesjonskontrakter 19 
3.2.1 Tjenestekonsesjoner - redegjørelse 20 
3.2.2 Grensen mellom offentlig anskaffelse og konsesjonskontrakt 22 
3.2.3 Konsesjonskontrakt i KOFA-2005/86, et praktisk eksempel på tjenestekonsesjon 26 
 II
3.3 Virkningen av at en avtale kategoriseres som konsesjonskontrakt 27 
3.4 Gjeldende rett under traktaten 28 
3.4.1 Gjennomgang av gjeldende rett utenfor direktivene 28 
3.5 Rettslig utgangspunkt 34 
3.6 Hva innebærer det at fellesskapsretten får anvendelse? 35 
3.6.1 Hvordan skal kunngjøring utføres? 35 
3.6.2 Hva må kunngjøringen inneholde? 38 
3.7 Tjenestedirektivet 40 
4 LITTERATURLISTE 41 
4.1 Bøker 41 
4.2 Artikler 41 
4.3 Domsregister EF-domstolen 42 
4.4 Domsregister Norsk Retstidende 42 
4.5 KOFA 43 
4.6 Forarbeider 43 
4.7 EF-rettslige dokumenter 43 
4.8 EF-direktiver 44 
4.9 Lov- og forskriftregister 45 
4.10 Rapporter 45 
4.11 Ordbøker 45 
4.12 Nettsider 45 
 
 1
1 Innledning  
1.1 Tema og hovedproblemstillinger 
Oppgaven baserer seg på et spørsmål fra parkeringsbransjen. Spørsmålet er om drift og 
håndhevelse av parkering på gateplan må konkurranseutsettes etter EØS-reglene om de fire 
friheter.  
Utgangspunktet for avhandlingen er problemstillingen om forskrift om offentlig 
parkeringsregulering og parkeringsgebyr1 (heretter: parkeringsforskriften) er i strid med 
EØS/EF-reglene om frihet til etablering og fri flyt av tjenester. Forskriftens § 18 5. ledd 
lyder: ”Kommunal håndheving skal utføres av personell ansatt i kommunen, eller 
parkeringsselskap som nevnt i § 3 annet ledd.” Forskriften er gitt med hjemmel i 
vegtrafikkloven2 § 31a, og drift og håndhevingsmyndighet i f.eks. Oslo kommune ligger 
hos Trafikketaten. Trafikketaten vil bli brukt som benevnelse på den enhet kommunen har 
tildelt ansvar for kommunal parkeringshåndheving. 
Et annet spørsmål er hvorvidt den statlige monopolstilling som er skapt ved at drift 
forbeholdes kommunen, er forenelig med fellesskapsretten. 
Temaet er dagsaktuelt i og med arbeidet med en ny felles parkeringsregulering som fordrer 
samarbeid mellom offentlige og private aktører3. 
Forskriften er gitt med hjemmel i norsk lov. Det foreligger ikke skranker i Grunnloven, og 
følgelig er forskriften ikke i strid med nasjonal rett. 
                                                 
1 FOR 1993-10-01-921 
2 LOV-1965-06-18-4 
3 Se mer om dette i ”Ny felles parkeringsregulering?” Rapport fra arbeidsgruppe april 2006, utgitt av 
Samferdselsdepartementet. I og med den store utviklingen av biltrafikk, utgjør nå private parkeringsplasser 60 
% av det totale antall i markedet. Ønsket om en helhetlig regulering har kommet fra bransjen, publikum og 
særlige interessegrupper. Rapporten er en gjennomgang av offentlig og privat avgiftsparkering. Formålet er å 
legge et grunnlag for opprettelse av et felles sett regler. Foreløpig har det ikke kommet noe mer ut av 
arbeidet. 
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Forskriften gjelder for parkering på ”veg åpen for alminnelig ferdsel”, jfr. § 1. Det henvises 
til definisjonen i trafikkreglene4 § 1. Parkering langs med, eller i umiddelbar kontakt med5, 
offentlig vei er forbeholdt kommunal myndighet.  
Den første hovedproblemstillingen er hvorvidt parkeringsforskriftens regel om ansettelse er 
i strid med reglene om de fire friheter. Det vil gå frem av avhandlingen at bestemmelsen er 
forenelig med disse reglene i EF-retten. Dette begrunnes både i formålet med 
fellesskapsreglene og læren om egenregi. 
 
Avhandlingens andre hovedproblemstilling er hva som gjelder når det offentlige velger å 
gå ut i markedet og inngå avtaler med private aktører. Problemstillingen dreier seg om 
forholdet der private selskaper driver parkeringsplass på områder der staten er grunneier. 
Slik jeg ser det, er det tre ulike typer av dette forholdet: 1. staten leier inn privat aktør etter 
anbudskonkurranse. 2. stat/kommune leier ut område som midlertidig er ledig (f.eks. der en  
bygning er revet og tomten står tom i påvente av gjenoppbygging), uten å ha noen 
formening om hva plassen vil brukes til, hvilket er en ganske vanlig avtaletype. 3. 
staten/kommunen leier ut områder regulert for parkering til privat aktør som står for total 
administrasjon av plassen. 
Under denne hovedproblemstillingen vil jeg se på hva som er gjeldende rett for 
tjenesteytelseskonsesjoner. 
 
De relevante bestemmelsene i EF-traktaten6 (heretter: EFT) er art. 43 og art. 49, om 
henholdsvis frihet til etablering og fri flyt av tjenester. I EØS-avtalen7 tilsvarer disse 
artiklene 31 og 36.  
                                                 
4 FOR-1986-03-21-747 
5 Se også Rt. 1997 s. 637 og Rt. 1997 s. 383 som har vært med på å klargjøre hvilke områder som faller inn 
under ”veg åpen for alminnelig ferdsel” og det tidligere ”offentlig veg”. 
6 EF-Tidende 2002/C 325/01 
7 AVT-1992-05-02 
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1.2 Metode 
For generell metode innen EF- og EØS-rettens område henvises det til EØS –rett 2. utg8. 
kap. 3 og 4, og om rettskilder i EØS samme bok del 4. Vedrørende reglene om de fire 
friheter i EF-retten, se EU law9 samt EØS-rett 2. utg. i kapitlene om de ulike 
bestemmelsene.  
Avhandlingen vil i stor grad dreie seg om EF-traktatens bestemmelser og tilhørende 
rettspraksis. EØS-avtalen vil tilsynelatende få mindre oppmerksomhet. Grunnen til dette er 
at EF-domstolens praksis og tolkning av bestemmelsene i EFT i stor grad får betydning for 
EFTAs tolkning av EØS-avtalen10. Jeg vil derfor for det meste vise til EFTs artikler. 
1.3 Det videre opplegg 
Den første hovedproblemstillingen er om parkeringsforskriften er forenelig med EF-retten. 
For at reglene om de fire friheter i det hele tatt skal komme til anvendelse, må det forhold 
faktum dreier seg om, ha karakter av økonomisk aktivitet. Dette er et av grunnvilkårene11, 
og vil bli behandlet først. Et annet grunnvilkår er kravet om grenseoverskridende element. 
Det er tilstrekkelig for at det grenseoverskridende element skal være oppfylt at forholdet 
hypotetisk ville ramme aktører fra andre medlemsstater/avtalestater, jfr. bl.a. EF-
domstolens Parking Brixen-avgjørelse12. Det vil gå frem av avhandlingen at visse avtaler, 
typisk dersom de er av lav verdi, ofte ikke oppfyller vilkåret om grenseoverskridende 
element. Der verdien er tilstrekkelig, er det altså nok at aktører fra andre medlemsstater 
hypotetisk ville kunne være interessert i avtalen for at vilkåret er oppfylt. Det er altså ikke 
av avgjørende betydning hvorvidt et slikt selskap har vist interesse. Det er kjent at flere av 
de private aktørene i Norge i dag er eid av utenlandske firmaer. Det er også kjent at 
utenlandsk eide firmaer deltok i anbudskonkurransen om å yte sine tjenester til det statlig 
heleide Avinor AS.  
                                                 
8 EØS-rett (2004), Steiner (2006) 
9 Steiner (2006) 
10 EØS-rett (2004) s. 269 flg. og målsetningen om homogenitet i EØS-avtalens art. 6 
11 Steiner (2006) s. 313 
12 Sak C-458/03 Parking Brixen, avsnitt 55 
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Deretter vil jeg behandle spørsmålet om hva som er å anse som offentlig 
myndighetsutøvelse. Det kan sies slik at en virksomhet ikke er av økonomisk art dersom 
den har tilknytning til offentlig myndighetsutøvelse. Dette fremgår også av 
unntaksbestemmelsen i EFT art. 45, EØS art. 32. Disse tilfeller faller utenfor 
traktatens/avtalens rekkevidde.  
Deretter følger en redegjørelse for læren om egenregi, og følgen av denne. 
 
Den andre hovedproblemstillingen er det offentliges avtaler med private aktører, og 
hvordan disse avtaler forholder seg med tanke på EF-retten. 
Under denne vil det redegjøres for tjenestekonsesjon og gjeldende rett for avtaler som 
befinner seg utenfor direktivenes rekkevidde. Jeg vil også se på innholdet i 
tjenestedirektivet, direktiv 2006/123, og om det vil bringe noe nytt. Det er ennå ikke 
avgjort om direktivet vil gjelde for EØS-landene13. 
 
1.4 Avgrensninger 
Oppgaven vil begrense seg til å omhandle avgiftsparkering og kontroll av denne. Dette 
gjelder både i delen om parkeringsforskriften, og i delen om private aktører på kommunal 
grunn. Det avgrenses således mot tilfeller som rammes av vegtrafikkloven § 31 og andre 
forhold i § 31a som er så alvorlige at overtredelsene fortsatt er straffbare14, og 
ileggelsesmyndigheten fortsatt ligger hos politiet. I tillegg avgrenses mot overtredelse av 
skiltforskrifter som medfører ileggelse av gebyr. Overtredelse av parkometerreglene 
medfører det som i det offentlige kalles tilleggsavgift, og i det private kontrollavgift. 
Det vil ikke tas opp spørsmål vedrørende parkering for funksjonshemmede, og andre 
særtilfeller (eks. el-bil). Heller ikke vil klageproblematikk tas opp.  
                                                 
13 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) pkt. 10.9 
14 Se mer om dette og avkriminaliseringen av parkometerovertredelsene i Engstrøm, Bjørn Vegtrafikkloven 
med kommentarer (2004) s. 157-158 og Parkeringsrett (1999) s. 225 flg., samt forarbeider, Innst. O. nr 126 
(1962-63) om avkriminalisering av parkometerovertredelser og Ot.prp. nr 52 (1967-68) om avkriminalisering 
av parkeringsovertredelser (f.eks. forbud mot stans). Det redegjøres i korte trekk om dette i avhandlingens 
punkt 2.1.2. 
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Et annet interessant spørsmål er hvordan de norske reglene forholder seg til den 
fellesskapsrettslige konkurranseretten. Avhandlingen ser på regelverket med tanke på 
reglene om de fire friheter, og det avgrenses derfor mot konkurranserettslige 
problemstillinger. I forbindelse med dette avgrenses det også mot statsstøtte-
problematikk15. 
                                                 
15 Et praktisk eksempel i denne forbindelse er kommunale foretak (KF) som driver parkeringsvirksomhet i 
konkurranse med private parkeringsselskaper. I henhold til leder i Parkeringsklagenemndas sekretariat, Elin 
Greiff, driver eksempelvis Trondheim Parkering KF sin virksomhet med fullt skattefritak. En problemstilling 
er om dette rammes av statsstøttereglene innen fellesskapsretten. 
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2 Får EFT art. 43 og 49 anvendelse på parkeringsforskriften? 
Problemstillingen under dette punktet er hvorvidt de generelle reglene under EF-traktaten 
får anvendelse på en slik ordning som parkeringsforskriften har lagt opp til med krav om 
ansettelse i kommunen. Det første som må avgjøres er hvorvidt avgiftsparkering oppfyller 
grunnvilkårene. Det er dette som er gjenstand for drøftelse under punkt 2.1. Under punkt 
2.2 ser jeg på følgen av resultatet. 
2.1 Grunnvilkårene 
For at EFT i det hele tatt skal få anvendelse på et nasjonalt regelverk er det et vilkår at 
aktiviteten er av økonomisk art, at den har et grenseoverskridende element16 og at 
aktiviteten ikke er tilknyttet utøvelse av offentlig myndighet.  
 
Jeg velger å dele drøftelsen vedrørende økonomisk virksomhet og offentlig 
myndighetsutøvelse i to. 
Den første drøftelsen gjelder spørsmålet om selve utleie av parkeringsplass til publikum 
innebærer økonomisk aktivitet, den andre hvorvidt kontrollutøvelsen er å anse som 
utøvelse av offentlig myndighet. Før hver drøftelse vil det redegjøres kort generelt om de 
respektive kravene. 
 
2.1.1 Økonomisk aktivitet – generelt 
Spørsmålet i det følgende er hva som ligger i økonomisk aktivitet, og hva som faller 
utenfor. 
Vilkåret om økonomisk aktivitet går frem av EFT art. 2. Formålet med fellesskapsreglene 
er økonomisk samarbeid. 
                                                 
16 Se om det grenseoverskridende element i avhandlingens punkt 1.3. 
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Alminnelig forståelse av uttrykket er at det ytes en vare eller tjeneste mot et vederlag. 
Denne tolkningen støttes opp i praksis. Det fremgår av EF-domstolens praksis17 at det 
regnes som økonomisk aktivitet når en pengetransaksjon er inne i bildet. Av teorien 
fremgår det at ”Utgangspunktet er at all aktivitet som normalt utføres mot betaling (...) 
omfattes”18. Det er ikke nødvendig at profitt er en målsetning19, og det avgjørende 
kriterium er om det tilbys tjeneste mot vederlag. Det går frem av Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) 
punkt 32.1 at denne tolkningen har blitt akseptert i Norge. Økonomisk aktivitet defineres 
her som ”virksomhet som består i å tilby varer og tjenester i et marked.” I fellesskapsretten 
er Höfner-dommen20 sentral. Her uttaler domstolen i avsnitt 21 at begrepet virksomhet 
omfatter ”enhver enhed, som udøver økonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige 
status og dens finansieringsmåde...” Videre fremgår det av avsnitt 22 at det er selve 
virksomheten som er avgjørende, og ikke typen enhet – offentlig eller privat. 
2.1.2 Avgiftsparkering 
Spørsmålet i det følgende er hvorvidt avgiftsparkering kan regnes som virksomhet av 
økonomisk art.  
Det er hensiktsmessig å først redegjøre kortfattet for parkometerets historie og formål.  
Formålet med parkometre da de kom i 1958, var å frigi parkeringsplasser, samt 
effektivisere parkeringsreguleringen21. Ved å avkreve betaling av publikum ville biler i 
mindre grad stå parkert hele dager. Innføringen kom som en reaksjon på det økende antall 
biler. Overtredelse av parkometerreglene var sanksjonert med bot ilagt av politiet, og den 
bøtelagte ble registrert i bøteregisteret. I 1963 ble overtredelsene avkriminalisert, og 
ileggelsesmyndighet kunne overføres til kommunenes ansatte utenfor politiet. 
Avkriminalisering var en følge av det økende antall overtredelser. Den ble begrunnet med 
                                                 
17 Sak 196/87 Steymann mot Staatssecretaris van Justitie 
18 EØS-rett (2004) s. 430 
19 Sak C-268/99 Jany avsnitt 34 og sak C-275/92 Her Majesty’s Customs and Excise mot Schindler avsnitt 19 
20 Sak C-41/90 Höfner og Elser mot Matrocon GmbH 
21 Trine Hay (1999) og Vegtrafikkloven og trafikkreglene – Kommentarutgave (2004) s. 157 
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ressursmangel hos politiet og at mange mente at overtredelsens lave grad av alvorlighet 
ikke burde føre til registrering i bøteregisteret. 
 
Spørsmålet som skal besvares i det følgende, er hvorvidt avgiftsparkering er virksomhet av 
økonomisk art. 
Den alminnelige forståelse når man parkerer på avgiftsbelagt plass er at man leier plassen. 
Dette stemmer overens med avgiftsparkering i privat regi som baserer seg på avtaleretten. 
Virksomheten finansierer seg selv, ved at inntjening kommer fra brukerne. 
EF-domstolen gjorde det klart i Höfner-dommen at det ikke spiller noen rolle hvordan 
virksomheten finansieres. Det synes ganske klart at selve utleien av parkeringsplasser 
oppfyller vilkåret om økonomisk aktivitet. 
 
2.1.3 Utøvelse av offentlig myndighet – generelt 
Problemstillingen i det følgende er hva som ligger i utøvelse av offentlig myndighet. 
Det første jeg vil nevne er at det ikke er av betydning for denne avhandlingen hvorvidt 
håndhevelsen regnes som utøvelse av offentlig myndighet, eller er tilknyttet til dette, etter 
norske regler. Det avgjørende er hvorvidt det regnes som offentlig myndighetsutøvelse 
etter fellesskapsretten. Det er det som er gjenstand for gjennomgang under dette punktet. 
EF-domstolen har uttalt seg i en rekke dommer om rekkevidden av EFT art. 39 fjerde ledd, 
som er unntaksbestemmelsen om fri flyt av arbeidere. Det er sikker rett at praksis på de 
ulike reglene får betydning parallelt22. 
Offentlig myndighets-begrepet er vidt, og forsøkt utnyttet av flere medlemsstater. Som 
følge av dette er begrepet gitt et snevert nedslagsfelt23. I Kommisjonen mot Belgia uttaler 
retten i avsnitt 7 at offentlig myndighet ”kun omfatter stillinger, hvis udøvelse indebærer en 
faktisk deltagelse i offentlig myndighet, dvs. at de må indebære en beslutningsbeføjelse 
overfor private eller involvere nationale interesser...” Det fremgår videre at 
                                                 
22 Steiner (2006) s. 444, s. 446, se også kap. 14 
23 Se f. eks. Sak C-149/79 Kommisjonen mot Belgia, Sak C-66/85 Deborah Lawrie-Blum mot Land Baden-
Württemberg avsnitt 25 
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unntaksbestemmelsen gjelder ”stillinger der indebærer en direkte eller indirekte deltagelse i 
udøvelsen af offentlig myndighed og i de funktioner, som skal sikre statens eller de andre 
offentlige kollektive enheders almene interesser”24. Teori tolker EF-domstolen slik: ”The 
concept of public service was a Community concept; it applied only to the exercise of 
official authority, and was intended to apply only to employees safeguarding the general 
interests of the State”.25 Begrunnelsen for at disse stillinger holdes utenfor 
fellesskapsrettens regler og kravet om ikke-forskjellsbehandling, er at ”[s]ådanne stillinger 
forudsætter nemlig, at indehaverne føler en særlig solidaritet med staten, og at der består 
gensidige rettigheder og pligter, som er grundlaget for nationalitetsbåndet.”26 
Dette konstateres også i Sak C-66/85 Deborah Lawrie-Blum mot Land Baden-
Württemberg. 
Et annet poeng i Kommisjonen mot Belgia er at dersom unntaksbestemmelsen i art. 39 
fjerde ledd får anvendelse på alle oppgaver eller virksomheter det offentlige har påtatt seg, 
og som ikke regnes som typiske oppgaver for den offentlige forvaltning, men likevel kunne 
treffes av unntaksbestemmelsen pga. sin karakter, vil følgen bli at traktatens prinsipper 
”ikke kom til at gælde for et betragteligt antal stillinger, og at der opstod uligheder mellem 
medlemsstaterne...”27. Dette ville stride mot prinsippet om forskjellsbehandling pga. 
nasjonalitet, og undergrave traktatens formål.  
I Sak C-4/91 Annegret Bleis mot Ministere de l’education Nationale har domstolen en 
funksjonell tilnærming til begrepet, og behandler hver enkelt stilling konkret. Det 
forutsettes her at stillingsinnehaverne har et ”særligt solidaritetsforhold til staten”28.  
2.1.4 Kontrollutøvelsen 
Spørsmålet er om kontrollutøvelsen er å anse som offentlig myndighetsutøvelse.  
                                                 
24 Sak C-149/79 Kommisjonen mot Belgia avsnitt 10 (min utheving) Den engelske teksten: ”conferred by 
public law and [innebære] duties designed to safeguard the general interest of the state...” (min utheving og 
tilføyelse) 
25 Steiner (2006) s. 443 
26 Sak C-149/79 Kommisjonen mot Belgia avsnitt 10 
27 Sak C-149/79 Kommisjonen mot Belgia avsnitt 11 
28 Sak C-4/91 Annegret Bleis mot Ministere de l’education Nationale avsnitt 6 
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Det har vært uttalt at i og med at det foreligger et konkurranseforhold mellom private og 
offentlige parkeringsplasser, kan det stilles spørsmål om man fortsatt kan kalle 
kontrollutøvelsen for offentlig myndighetsutøvelse29.  
Kontrollen innebærer sanksjonering av overtredelser, og oppfyller således vilkåret om 
beslutningsbeføyelse overfor private, og kontrollens overordnede formål er å holde orden i 
gatene. Dette er en oppgave som typisk ligger til det offentlige.  
Begge disse argumentene peker i retning av at kontrollutøvelsen er utøvelse av offentlig 
myndighet. Argumenter som peker i motsatt retning er for det første at sanksjonsmiddelet, 
tilleggsavgift, er lite inngripende i folks rettsfære, og for det andre at kompetansen til å 
holde orden i gatene, som i utgangspunktet var politiets oppgave, ble flyttet til andre 
kommunalt ansatte i og med avkriminaliseringen av overtredelsen. 
At private aktører har den samme myndighet til å sanksjonere på private plasser, er igjen 
med på å svekke argumenter for at dette er offentlig myndighetsutøvelse, især med tanke på 
at offentlig myndighet sjelden utøves av private30. I tillegg til dette er det å drive kontroll 
en del av arbeidet med å drive en parkeringsplass. 
Trafikketaten har imidlertid andre oppgaver enn kontrollutøvelse, som håndheving av 
feilparkering og håndtering av dispensasjonsordninger m.m. Det legges også opp til et 
samarbeid mellom politiet, staten og kommunene, hvilket peker i retning av at kontrollen er 
tilknyttet offentlig myndighetsutøvelse31. Et motargument er å finne i sak C-82/01 P 
mellom Aéroports de Paris og Kommisjonen. Dommen er en ankesak. Her slår domstolen 
fast at det ved avgjørelsen av om enheten er en virksomhet, er mulig å sondre mellom et 
offentlig organs rent administrative oppgaver og enhetens forvaltning og drift av 
lufthavner.  
I dommens sammendrag punkt 4 skriver domstolen: ”Inden for konkurrencerettens område omfatter 
begrebet virksomhed enhver enhed, som udøver økonomisk virksomhed, uanset dens retlige status 
og dens finansieringsmåde, dvs. virksomhed, der består i at udbyde varer og tjenesteydelser på et 
givent marked. 
                                                 
29 Haakenaasen, Bjørn Konkurranseflater i parkering (2003) s. 30 
30 EØS rett s. 385 
31 Haakenaasen, Bjørn (2003) s. 30 
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Dette gælder for et offentligt selskab, der ud over rent administrative opgaver, herunder 
politiarbejde, udøver virksomhed med forvaltning og drift af lufthavne. De sidstnævnte former for 
virksomhed er således af økonomisk karakter, idet de dels består i tilrådighedsstillelse af 
lufthavnsanlæg for luftfartsselskaber og forskellige tjenesteydere mod betaling af en afgift, som 
driftsselskabet frit fastsætter, dels er de nævnte former for virksomhed ikke afledt af udøvelsen af 
beføjelser som offentlig myndighed, og de kan adskilles fra aktiviteter i forbindelse med udøvelsen 
af disse beføjelser.”32 
Dette skillet bør kunne brukes også på Trafikketatens virke. Kontrollutøvelsen er såpass 
beslektet med utleie av plassene, at det kan settes et skille mellom kontrolloppgaven og at 
etaten i sitt generelle virke bl.a. håndterer dispensasjoner. Av domstolens avgjørelse i 
Kommisjonen mot Belgia fremgår det også at ”[t]he fact that higher levels of a post might 
involve the exercise of official authority would not justify assimilating the junior levels to 
that status.”33 Forutsetningen for at dette argumentet skal være relevant er muligens at 
kontroll og håndtering av dispensasjoner utføres av ulike stillingsgrupper. 
Graver skriver i sin artikkel fra 200634 at det offentlige står fritt til å organisere sin 
virksomhet når det gjelder ikke-økonomiske aktiviteter. ”Reglene om de fire friheter kan 
imidlertid sette grenser hvor (sic) hva slags aktiviteter som staten kan forbeholde for 
offentlig kontrollerte aktører. Dreier det seg om en økonomisk aktivitet i almen økonomisk 
forstand, vil en utelukkelse av kommersielle aktører være en restriksjon på adgangen til å 
yte tjenester.”35 Som følge av dette må det ses på hvorvidt Trafikketatens virksomhet dreier 
seg om økonomisk aktivitet. At utleie av parkeringsplasser er virksomhet av økonomisk art 
er allerede konstatert. Det er også kjent at kommunene budsjetterer med overskudd fra 
parkeringsdriften, både utleie og tilleggsavgifter. At dette er en måte å drive økonomisk 
aktivitet på, kan man konstatere ved å se på de private selskapene, som driver på samme 
måte.  
                                                 
32 Sak C-82/01 P Aéroports de Paris mot Kommisjonen 
33 Steiner (2006) s. 443 
34 Graver Det offentlige og konkurranse i markedsstaten – særrettigheter og offentlig kontroll på de regulerte 
sektorer (2006) i: Lov og Rett, s. 579-598 
35 Graver (2006) s. 585 
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I tillegg kommer at de kommunale parkeringsplassene opererer i konkurranse med 
tilliggende private parkeringsplasser. At parkeringsbillettene er ilagt merverdiavgift var av 
Finansdepartementet begrunnet i nettopp dette konkurranseforholdet36. Merverdiavgift er 
ilagt etter merverdiavgiftsloven37 § 5a jf. § 11. Begrunnelsen var et ønske om å oppnå 
konkurransemessig nøytralitet, jf. at avgiftsparkering ”ytes i konkurranse med annen 
virksomhet”. 
Det fremgår av praksis som er gjengitt ovenfor i pkt. 2.1.3 at domstolen har snevret 
unntaket inn til å gjelde stillinger som ivaretar statens generelle interesser.  
Hvorvidt virksomheten er, eller er tilknyttet, offentlig myndighetsutøvelse er usikkert. Med 
vekt på at EF-domstolen har gitt unntaket et snevert anvendelsesområde, at 
ileggelsesmyndigheten er avkriminalisert og det faktum at private aktører utøver en 
tilsvarende myndighet, velger jeg, dog under tvil, å konkludere med at kontrollutøvelsen 
ikke er, eller tilknyttet, offentlig myndighetsutøvelse.  
 
Dette medfører at traktatens og EØS-avtalens generelle regler får anvendelse. Hva dette 
innebærer er gjenstand for gjennomgang i neste punkt 2.2. 
2.2 Hva innebærer det at forholdet faller inn under fellesskapsrettens 
rekkevidde? 
Problemstillingen er hva som blir følgen av at fellesskapsretten får anvendelse på området. 
Spørsmålet er om forskriften er i strid med reglene om de fire friheter. 
Domstolen har i flere avgjørelser måttet ta stilling til lignende problemstillinger, og 
gjennom dette har det utviklet seg en lære om statenes egenregi. Bakgrunnen for læren er at 
EF-domstolen ikke behandler forhold hvor det ikke foreligger noen avtale. Dette er nylig 
konstatert i sak C-532/03 Kommisjonen mot Irland38. Organisering av oppgaver innad i 
staten innebærer sjelden kontrakter.  
                                                 
36 Ot.prp. nr. 17 (1968-1969)  
37 LOV-1969-06-19-66 
38 Domstolen uttalte at bevisbyrden for at det forelå en avtale lå på Kommisjonen, og da dette ikke var 
tilstrekkelig bevist ble Irland frikjent.  
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Læren har hatt som følge at den, innen visse grenser, rommer muligheten til å administrere 
egen organisasjon slik staten selv ser det best.  
Et annet viktig poeng er at det ikke er ansett som EF-rettens oppgave hverken å presse 
statene til å privatisere, eller å oppnå mest mulig økonomisk effektivitet39. 
2.2.1 Læren om egenregi 
I det følgende skal jeg redegjøre for læren om egenregi. 
Utgangspunktet var som nevnt at dersom det ikke forelå en kontrakt, falt forholdet utenfor 
fellesskapsrettens rekkevidde. Det følgende vil vise at læren også kan gjelde på forhold der 
det er inngått en kontrakt.  
Den sentrale dommen som tar opp egenregilæren er Teckal-dommen40. Dommen gjelder 
tolkningen av direktiv 93/36 om samordning av fremgangsmåtene ved offentlige innkjøp. 
Spørsmålet som ble stilt av den nasjonale rett var om ”fællesskabsrettens bestemmelser om 
offentlige kontrakter finder anvendelse, når en lokal myndighed overdrager til en 
sammenslutning, hvori den selv deltager, at levere varer og tjenesteydelser”41. Det 
prejudisielle spørsmål er om det foreligger en offentlig innkjøpsavtale. Domstolen uttaler i 
avsnitt 50 at det er tilstrekkelig for at forholdet skal anses som offentlig innkjøpsavtale at 
det er en avtale som er inngått mellom en lokal myndighet på den ene side, og en fra denne 
myndighet atskilt juridisk person på den andre side. At en avtale defineres som en offentlig 
innkjøpsavtale innebærer at avtalen må gjennom en anbudskonkurranse. Retten bemerker 
imidlertid, og det er dette som senere42 kalles Teckal-kriteriene, at å ikke åpne for andre 
aktører bare vil kunne være forenelig med fellesskapsretten ”såfremt den lokale myndighed 
både underkaster den pågældende person en kontrol, der svarer til den kontrol, den fører 
med sine egne tjenestegrene, og den pågældende person udfører hovedparten av sin 
virksomhed sammen med den eller de lokale myndigheder, den ejes av.”43 Disse kriterier 
                                                 
39 Jf. formålsbestemmelsen i EFT art. 2 
40 Sak C-107/98 Teckal  
41 Sak C-107/98 Teckal avsnitt 35  
42 Sak C-458/03 Parking Brixen, opinion Generaladvokat Kokott avsnitt 44 
43 Sak C-107/98 Teckal avsnitt 50, min utheving 
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presiseres i Stadt Halle-saken44. Generaladvokat Kokott refererer i avsnitt 51 av sitt forslag 
til avgjørelse i Parking Brixen-saken til domstolens uttalelse i Stadt Halle-avgjørelsen, 
avsnitt 49 og 52. Kokott legger til at den omstendighet at ”en privat investor ejer en 
kapitalandel i virksomheden, også selv om denne kun er en minoritetsandel, udelukker en 
kontrol, der svarer til den kontrol, den ordregivende myndighed fører med sine egne 
tjenestegrene.”45 Idet en privat investor er med i bildet, hvilket var tilfellet i Parking 
Brixen, foreligger altså ikke den nødvendige kontroll av enheten, og forholdet faller utenfor 
læren om egenregi.  
Teckal-saken dreide seg om tolkningen av et direktiv. I Parking Brixen falt faktum utenfor 
det samme direktivets rekkevidde. Domstolen kom likevel til at læren om egenregi fikk 
anvendelse, også utenfor direktivet. Læren har således betydning også direkte under 
traktaten og de grunnleggende prinsipper. 
Følgelig står statene fritt til å bruke egne organer, og til selv å administrere utførelsen av de 
oppgaver som påhviler den, innenfor rammen av Teckal-kriteriene. I Parking Brixen 
henviser EF-domstolen til Stadt Halle-avgjørelsen og slår fast at fellesskapsbestemmelsene 
om inngåelse av offentlige kontrakter ikke får anvendelse på en offentlig myndighet som er 
”ordregivende myndighed”, og som, for å oppfylle sine pålagte oppgaver benytter ”sine 
egne administrative, tekniske eller andre ressourcer”. Dette står staten fritt til å gjøre uten å 
ta i bruk eksterne organer, som ikke hører til ”dens tjenestegrene”46. Synspunktet er 
akseptert og gjentatt i teorien: ”Som hovedregel foreligger ingen plikt til 
konkurranseutsetting eller overlatelse av oppgaver til det private.”47 
Det fremgår av det som er nevnt over at EF-retten ikke har som målsetning å regulere 
hvordan statene administrerer sin egen organisasjon, og også at det ikke er et mål å presse 
statene til privatisering. Dette fremheves også av at formålet, jfr. EFT art. 2, ikke er at 
statene skal drives mest mulig økonomisk effektivt, men å fremme økonomiske fremskritt, 
                                                 
44 Sak C-26/03 Stadt Halle avsnitt 49 
45 Sak C-458/03 Parking Brixen avsnitt 51 
46 Alle sitater sak C-458/03 Parking Brixen avsnitt 61 
47 Graver Markedsstaten som begrep og utfordring til forvaltningsretten i: Forvaltningsretlige perspektiver 
(2006) s. 37 
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styrke den sosiale samhørighet, den felles identitet internasjonalt og beskyttelsen av 
statenes statsborgeres rettigheter, og å bevare fri bevegelighet innad i unionen.  
 
2.2.2 Læren om egenregi med tanke på parkeringsforskriften 
Problemstillingen er om Trafikketatens virke faller inn under statens egenregi. 
 
Det avgjørende vilkåret for at en slik ordning som kravet til ansettelsesforhold i 
parkeringsforskriften skal være forenelig med fellesskapsretten, er altså at den 
ordregivende myndighet benytter en av sine egne tjenestegrener, eller utøver den samme 
kontroll over en ekstern enhet som over egen tjenestegren. Som nevnt innledningsvis er 
forskriften gitt med hjemmel i lov, og ansatte i kommunen er klart innenfor statens 
kontrollsfære. 
I tillegg kommer kravet om at hovedmengden av ytelsen utføres overfor staten, som 
fremgår av Teckal-avgørelsen avsnitt 50. I og med at Trafikketatens inntjente midler 
uavkortet går i kommunekassen, og den ikke driver med andre aktiviteter, er dette vilkåret 
uproblematisk i denne sammenheng. 
 
Konklusjonen på problemstillingen blir da at Trafikketatens virke faller inn under statens 
egenregi. Følgen blir at det etter dette er uproblematisk å forbeholde retten til drift og 
håndheving av parkering på gateplan til kommunalt ansatte. 
 
Etter det foregående er parkeringsforskriftens krav om ansettelse i § 18 5. ledd ikke 
uforenelig med fellesskapsretten, i og med at forskriften er gitt med hjemmel i lov, og 
utøver av oppgaven er organisert under statens administrasjon, jfr. Stadt Halle avsnitt 48. 
Det kan imidlertid være grunnlag for å problematisere om forskriften er i strid med 
fellesskapsrettens konkurranseregler. Som nevnt innledningsvis avgrenses avhandligen mot 
konkurranseretten, og problemstillingen vil derfor ikke drøftes her. 
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3 Det offentlige inngår avtaler med privat aktør 
3.1 Innledning 
Som nevnt innledningsvis forekommer det at kommunene inngår avtaler vedrørende drift 
av parkeringsplasser med private aktører. Som nevnt ser jeg det slik at det er tre hovedtyper 
av disse avtalene. For det første er det tjenesteavtaler, der staten leier inn et selskap som 
utfører en tjeneste, for det andre er det avtaler der en privat aktør leier tomt som allerede er 
regulert for parkering, og kommunen i avtalen regulerer deler av driften, f.eks. maks-pris 
for parkeringsavgift og tidsbegrensninger, og for det tredje er det avtaler om midlertidig 
leie av tomt i påvente av bygging e.l. Denne siste formen for avtale fremgår av Oslo 
kommunes hjemmeside, og det forutsettes at dette er i overensstemmelse med 
fellesskapsreglene48. Denne typen vil derfor ikke omtales mer i denne avhandlingen 
3.1.1 Regulering av overdragelse til andre 
Det er hensiktsmessig å først klargjøre hvilke regler som gjelder for offentlige anskaffelser 
i fellesskapsretten. Jeg vil også kort nevne et praktisk eksempel. 
I 2004 ble to nye direktiver publisert, nemlig direktiv 2004/18 om samordning af 
fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige 
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(heretter: anskaffelsesdirektivet) og direktiv 2004/17 om samordning av fremgangsmåtene 
ved inngåelse av kontrakter innen vann- og energiforsyning, transport samt posttjenester 
definerer som nevnt tjenestekonsesjon (heretter: forsyningsdirektivet). Reglene om utbud er 
den samme i forsynings- og anskaffelsesdirektivene. De to direktivene er også sammen kalt 
utbudsdirektivene i Kommissionens Fortolkningsmeddelelse om den fællesskabsret, der 
                                                 
48 se http://www.eiendoms-og-byfornyelsesetaten.oslo.kommune.no/om_oss/serviceerklaringer/article56899-
5473.html 
 17
finder anvendelse på tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af 
udbudsdirektiverne49. Jeg henviser til begge disse direktivene når jeg skriver 
anskaffelsesdirektivene. 
Et eksempel på en offentlig anskaffelse er når en offentlig etat eller et av det offentlige 
heleid selskap inngår avtale med en ekstern privat aktør om utøvelse av en tjeneste mot 
vederlag. Et praktisk eksempel innen parkeringsrettsområdet er Avinor AS’ avtale med 
EuroPark AS om å drive parkeringsplassene ved landets flyplasser. 
Denne avtalen faller inn under forsyningsdirektivets anvendelsesområde, direktiv 2004/17, 
jf. KOFA 2003/130 og forsyningsdirektivet bilag X, da avtalen ansees å gjelde ”utnyttelse 
av et geografisk område til terminalanlegg for lufttransport”50.  
Private aktører opererer også på andre offentlig eide områder enn flyplasser. Et eksempel er 
Youngstorget i Oslo. Det har ikke lykkes meg å få svar på hvorvidt den private aktøren her 
driver på oppdrag eller ikke. Det geografiske området vil dekkes av anskaffelsesdirektivet, 
og jeg holder meg for enkelhets skyld til dette direktivet. 
Jeg vil derfor kort se på hva anskaffelsesdirektivet innebærer. Det fremgår av 
anskaffelsesdirektivets artikkel 2 at direktivet skal tolkes i samsvar med prinsippene som 
utledes av de generelle reglene. Artikkelen nevner uttrykkelig prinsippene likebehandling, 
ikke-forskjellsbehandlig og gjennomsiktighet. Som det vil fremgå senere i avhandlingen 
gjelder disse prinsippene også under de generelle reglene i traktaten, og da også på avtaler 
utenfor direktivenes rekkevidde. Utbudsdirektivet pålegger imidlertid klarere forpliktelser 
for inngåelse av avtale om offentlig anskaffelse, eksempelvis hva gjelder 
offentliggjøringens innhold i anskaffelsesdirektivet kapittel 6. Reglene er forankret i de 
generelle prinsippene, men er mer detaljerte. 
 
 
                                                 
49 EU-Tidende nr. C 179 af 01/08/2006 s. 0002 – 0007 Kommissionens Fortolkningsmeddelelse om den 
fællesskabsret, der finder anvendelse på tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af 
udbudsdirektivene 
50 KOFA 2003/130  
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3.1.2 Hva omfattes av anskaffelsesdirektivet? 
Problemstillingen i det følgende er grensen mellom det som omfattes av 
anskaffelsesdirektivet, 2004/18 EF, og det som faller utenfor. Denne grensedragningen er 
av betydning for de kommende drøftelser.  
Hva som omfattes, må utledes av definisjonene i art. 1. 2. til 15. ledd. Stikkordet for 
anvendelsesområdet er offentlige kontrakter. Definisjonen på ”offentlige kontrakter” er 
etter art. 1. 2. ledd ” gensidigt bebyrdende aftaler, der indgås skriftligt mellem en eller flere 
økonomiske aktører og en eller flere ordregivende myndigheder”.  
Ordregivende myndigheter er definert som ” staten, regionale eller lokale myndigheder, 
offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et 
eller flere af disse offentligretlige organer”, jf. 9. ledd. Omfattet av direktivet er altså 
gjensidig bebyrdende skriftlige avtaler inngått mellom økonomisk aktør på den ene side og 
ordregivende myndighet på den andre, som omhandler utførelsen av arbeide, levering av 
varer eller tjenesteytelser av en type som er omtalt i direktivet. 
 
Direktivet har kun anvendelse på offentlige anskaffelseskontrakter over en viss verdi. 
Grenseverdiene fremgår av avsnitt 2 kapittel 2. Grenseverdiene er positivt angitt, hvilket 
forenkler avgjørelsen. Direktivet inneholder også en anvisning på hvordan anslått verdi kan 
regnes ut, art. 9. En begrunnelse for at direktivet kun gjelder kontrakter over en viss verdi 
er å finne i preambelet til direktiv 92/50, nemlig at ”for at undgå unødvendige formaliteter 
bør dette direktiv ikke finde anvendelse på aftaler, hvis værdi ligger under en bestemt 
tærskel; denne tærskel kan i princippet være den samme som den, der gælder for offentlige 
indkøbsaftaler”. For avtaler hvis verdi er lavere enn den fastsatte terskelverdien gjelder de 
generelle reglene og prinsippene i traktaten.51 Terskelverdien er satt relativt lavt, med et 
minstekrav om 162000 EUR i anskaffelsesdirektivet og 499000 EUR i 
forsyningsdirektivet52. 
                                                 
51 Direktiv 2004/17 preambelets avsnitt 9.  
52 Verdiene varierer etter type anskaffelse 
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I anskaffelsesdirektivet legger Rådet opp til en negativ avgrensning av direktivets 
anvendelsesområde. I det følgende redegjøres for de situasjoner som er unntatt fra 
direktivets rekkevidde, og som kan være aktuelle for denne avhandligen. 
Erverv eller leie av fast eiendom er ikke omfattet av direktivet. Unntatt er også offentlige 
tjenesteytelseskontrakter som det pga. kulturell og samfunnsmessig betydning er 
uhensiktsmessig å gi utbudsreglene anvendelse på.53 
Siden beskjeftigelse og erverv er stikkord for å kunne opprettholde sikring av like 
muligheter for alle og også bidrar til integrasjon, er det mulig å gi oppdrag til vernede 
bedrifter der den forutgående konkurranse er forbeholdt denne typen virksomheter. 
Alle kontraktene som er unntatt rekkevidden er regnet opp i artikkel 12-16 og 19. Artikkel 
17 unntar konsesjonskontrakter, og artikkel 18 unntar avtaler gitt i med grunnlag i særskilt 
rett gitt i henhold til lov. 
 
Konklusjonen er at i utgangspunktet faller en avtale som oppfyller kriteriene skriftlighet, 
inngås mellom ordregivende myndighet og en privat aktør, og er gjensidig bebyrdende, inn 
under direktivets rekkevidde, med mindre den treffes av noen av unntakene eller dens verdi 
er lavere enn terskelverdiene. 
 
 
3.2 Konsesjonskontrakter 
Et praktisk unntak fra anskaffelsesreglene er konsesjonskontrakten. Konsesjonskontrakter 
om tjenesteytelse kalles gjerne tjenestekonsesjon. Jeg vil bruke begge begrepene i denne 
avhandlingen. Selv om også konsesjonskontrakten er inngått skriftlig mellom ordregivende 
og privat aktør, faller den utenfor anskaffelsesdirektivenes rekkevidde i og med at 
anskaffelsesdirektivene uttrykkelig avgrenser mot tjenestekonsesjon.  
Et eksempel på en konsesjonskontrakt innen parkering er der kommunen inngår avtale med 
et privat firma om leie av plass allerede regulert for parkering, mot at den private aktøren 
driver parkeringsplassen. Et praktisk eksempel er avtalen mellom Vestby kommune og 
                                                 
53 Direktiv 2004/18 preambel avsnitt 25 
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EuroPark AS. Forholdet i denne saken vil det redegjøres for i punkt 3.2.3. Vestby 
kommune ble klaget inn for KOFA54. Avtalen hadde ikke vært gjennom en 
anbudskonkurranse. KOFA mente at kontrakten var en tjenestekonsesjon. 
Konsesjonskontrakter faller utenfor de norske reglene om offentlige anskaffelser55, og 
derfor også utenfor KOFAs kompetanseområde, jfr. KOFA-2003-250. 
I og med at utbudsdirektivene avgrenser mot tjenestekonsesjoner, går et viktig skille 
mellom tjenesteavtaler om offentlige anskaffelser og tjenestekonsesjoner. Det er derfor 
hensiktsmessig å redegjøre for konsesjonskontrakter. Det vil jeg gjøre i punkt 3.2.1. 
Det går også et skille mellom tjenestekonsesjoner og regulære konsesjoner. De rene 
konsesjoner innebærer en rett til å ”utøve en virksomhet som er underlagt offentlig 
regulering”56. Graver slår fast i sin artikkel at anskaffelsesreglene ikke kommer til 
anvendelse på de rene konsesjoner. Da det er skillet mellom anskaffelser og 
tjenestekonsesjoner som er av størst betydning for denne avhandlingen, vil jeg ikke trekke 
opp skillet mellom tjenestekonsesjoner og de rene konsesjoner.  
Da oppgaven dreier seg om tjenesteytelse, vil det i det følgende avgrenses mot 
konsesjonskontrakter om bygge- og anleggsarbeider, jfr. Direktiv 93/37. Disse vil bli nevnt, 
men ikke behandlet inngående. 
Det avgrenses mot avtaler som ikke er konsesjonskontrakter, men som faller utenfor det 
spesielle regelverks anvendelsesområder pga. at deres verdi er lavere enn terskelverdien. 
Det kan leses om gjeldende rett for disse bl.a. i sak C-59/00 Vestergaard. 
 
3.2.1 Tjenestekonsesjoner - redegjørelse 
I det følgende er problemstillingen hvilke kriterier som må være oppfylt for at en avtale kan 
kalles tjenestekonsesjon.  
                                                 
54 KOFA-2005-86 
55 LOV-1999-07-16-69 med tilhørende forskrifter 
56 Graver Markedsstaten som begrep og utfordring til forvaltningsretten (2006) s. 41. Om regulære 
konsesjoner se Graver Konsesjoner og konkurranse – om krav fra fellesskapsretten til prosedyrer ved 
tildeling av offentlige tillatelser  (2004) i Lov og Rett nr. 4/5 s. 224-244 
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I anskaffelsesdirektivene defineres tjenestekonsesjon som ”en kontrakt med samme 
karakteristika som offentlige tjenesteydelseskontrakter bortset fra, at vederlaget for den 
tjenesteydelse, der skal præsteres, enten udelukkende består i retten til at udnytte 
tjenesteydelsen eller i denne ret sammen med betaling af en pris”57. Det som skiller 
konsesjonskontrakten fra en avtale om offentlig anskaffelse er etter denne definisjonen 
vederlagets karakter.  
En sentral dom er Telaustria-dommen58. Dommen gjaldt bortsettelse av trykking og 
utgivelse av telefonkatalog fra Post & Telegraphenverwaltung (fra 1997 det statlig heleide 
selskapet Telekom Austria) til en privat aktør. Telekom Austria ble, i 1997, klaget inn for 
den østerikske myndighet for kontroll med inngåelse av offentlige kontrakter av selskapene 
Telaustria og Telefonadress, som mente at det i forbindelse med inngåelse av avtalen, 
forelå brudd på de i fellesskapsretten og nasjonal rett fastsatte regler for fremgangsmåten 
for tildeling av offentlige kontrakter. Telekom Austria hevdet på sin side at kontrakten falt 
utenfor direktiv 92/50/EØF om samordning av fremgangsmåtene ved inngåelse av 
offentlige tjenesteytelsesavtaler fordi avtalen var en konsesjonskontrakt. 
EF-domstolen uttaler i dommen at en gjensidig bebyrdende avtale ”der indgås skriftligt 
mellem på den ene side en [offentlig heleid] virksomhed(...), og på den anden side en privat 
virksomhed, og som indebærer, at den førstnævnte virksomhed overlader fremstilling og 
udgivelse af (...) abonnentfortegnelser (telefonbøger) med henblik på udsendelse til 
offentligheden til den sidstnævnte virksomhed, er omfattet af Rådets direktiv 93/38/EØF af 
14. juni (...).  
Selv om en sådan aftale er omfattet af direktiv 93/38, er den på fællesskabsrettens 
nuværende udviklingstrin udelukket fra anvendelsesområdet for dette direktiv, navnlig 
fordi den modydelse, som den førstnævnte virksomhed leverer til den anden, består i, at 
sidstnævnte virksomhed med henblik på at opnå betaling får ret til at udnytte sin egen 
ydelse.”59 Det avgjørende var med andre ord at motytelsen innebar en rett til å utnytte egen 
                                                 
57 Direktiv 2004/18 art. 17 og Direktiv 2004/17 art. 18 
58 Sak C-324/98 Telaustria Verlags GesmbH og Telefonadress GmbH mot Telekom Austria AG 
59 Sak C-32498 Telaustria, avsnitt 1 i domsavsigelsen, min tilføyelse 
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ytelse. Retten til å yte egen tjeneste er således kjernekriteriet for å avgjøre om en avtale er 
en tjenestekonsesjon.  
 
Etter at denne dommen ble avsagt har det som nevnt kommet ny regulering i form av 
direktiver. Direktivene 2004/18 om offentlige anskaffelser og 2004/17 om forsyning 
definerer som nevnt tjenestekonsesjon, se tidligere dette punkt. I 2006 ble direktiv 
2006/123 om tjenesteytelser i det indre marked publisert (heretter: tjenestedirektivet). 
Direktivet inneholder ingen definisjon på konsesjonskontrakter, og definisjonen i 
anskaffelsesdirektivene er således den gjeldende.  
 
3.2.2 Grensen mellom offentlig anskaffelse og konsesjonskontrakt 
Problemstillingen er i det følgende grensen mellom offentlig anskaffelse og 
tjenestekontrakt. 
Jeg velger å først trekke opp ytterpunktene. Der motytelsen består utelukkende i en rett til å 
yte egen tjeneste, uten at det foreligger noen betaling av pris, er det klart etter 
utnyttelseskriteriet og legaldefinisjonen at vi står overfor en tjenestekonsesjon. Den 
motsatte situasjonen, der motytelsen utelukkende består i betaling av pris, er klart 
kategorisert som offentlig anskaffelse, forutsatt at avtalen er inngått mellom en offentlig 
enhet og en privat aktør. Avgrensningsproblemet viser seg der motytelsen både innebærer 
utnyttelsesrett og betaling av pris. Det er dette jeg skal redegjøre for i det følgende.  
Etter legaldefinisjonen kan retten til å yte egen tjeneste suppleres med betaling av en pris. 
Legaldefinisjonen er taus vedrørende hvor betalingen kan komme fra. Vederlaget kan 
således betales både av den offentlige myndighet og tredjepart, dvs. brukerne av tjenesten, 
uten at dette i seg i utgangspunktet avgjør om avtalen er tjenestekonsesjon eller ikke. 
Jeg vil først se på situasjonen der det er tredjepart som betaler prisen, eksempelvis gjennom 
avgifter. Dette er veldig praktisk på parkeringsrettens område. 
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I Kommisjonens fortolkningsmeddelelse fra 200060 omtales tjenestekonsesjoner i punkt 
2.2. Kommisjonen tar utgangspunkt i utnyttelseskriteriet, og skriver så at det etter dette 
kriterium er tale om en konsesjon ”når operatøren påtager seg risikoen ved tjenesteydelsen 
(etablering og udnyttelse), og en betydelig del af vederlaget herfor betales af brugeren”. 
Kommisjonen trekker altså i meddelelsen inn et krav om overført risiko. Generaladvokat 
Pergola nevnte allerede i sitt forslag til avgjørelse i Arnhem-saken61 at en vesentlig side av 
konsesjoner var at konsesjonaren påtok seg den økonomiske risikoen for levering av 
tjenesten. I Parking Brixen uttaler domstolen at overført risiko er ”kendetegnende for en 
offentlig tjenesteydelseskoncession”62. 
Dette innebærer motsetningsvis at en avtale der motytelsen delvis innebærer en rett til å yte 
egen tjeneste, og delvis betaling av pris, vil falle utenfor tjenestekonsesjonsbegrepet all den 
tid tilstrekkelig risiko ikke er overført på den private aktør. Det vil følgelig være nødvendig 
for avgjørelsen om en avtale er konsesjonskontrakt eller ikke, å trekke opp en grense for 
når den private aktøren er påført risiko, og når den ikke er det. Dette vil bli drøftet i det 
følgende. Spørsmålet er når den private aktør er påført tilstrekkelig risiko for at avtalen kan 
kategoriseres som konsesjonskontrakt.  
Fortolkningsmeddelelsen har begrenset verdi som rettskilde i og med at meddelelsene ikke 
er bindende. Risikobetraktningen er imidlertid fulgt opp i domstolspraksis, jf. Parking 
Brixen-avgjørelsen avsnitt 40. Her uttaler domstolen at når vederlaget betales av en 
tredjepart som er brukere av tjenesten innebærer dette at ”tjenesteyderen påtager sig 
risikoen for driften af de pågældende tjenester”. I de tilfeller der det private selskapets 
vederlag kun betales av en tredjepart direkte, og i sær der selskapet i sin tur er forpliktet til 
å betale en del av det inntektene fra tredjeperson til det offentlige63, er altså tilstrekkelig 
risiko overført.  
                                                 
60 EF-Tidende nr. C 121 af 29/04/2000 s. 0002 – 0013 Kommissionens fortolkningsmeddelelse om 
koncessioner i EU-lovgivningen, som ikke gjelder de rene konsesjoner, jf. meddelelsens pkt. 2.4 
61 Sak C-360/96 Gemeente Arnhem og Gemeente Rheden mot BFI Holding BV, Generaladvokatens forslag 
til avgjørelse avsnitt 26 
62 Sak C-458/03 Parking Brixen avsnitt 40 
63 Slik var forholdet i både Parking Brixen-avgjørelsen og KOFA 2005/86.  
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Man kan imidlertid se for seg situasjoner der avtalen inneholder en klausul om at den 
offentlige myndighet garanterer et visst beløp, enten ved at den totale summen fra 
tredjeperson er en garantert størrelse eller at det offentlige organ betaler et eventuelt 
mellomlegg. I disse situasjoner kan risiko neppe være overført, og avtalen faller utenfor 
tjenestekonsesjonsbegrepet. Dersom avtaler som dette ville falle inn under 
konsesjonskontrakt-begrepet, ville dette kunne åpne for omgåelse, slik at det offentlige ikke 
blir bundet av de mer detaljerte anskaffelsesreglene. Slik argumenterer også KOFA i 
KOFA 2005/86 i avsnitt 21: ”Ved å kun se på betalingsstrømmen, uten å se hen til om 
leverandøren også påtar seg ansvar og risiko for driften, vil det lett kunne åpnes for 
omgåelser av regelverket”. 
Det avgjørende må etter dette være å klargjøre hvordan vederlaget betales til tjenesteyter, 
nemlig om tredjepartens avgiftsbetaling faktisk utgjør vederlaget, og også i hvilken grad 
dette i forkant er fastsatt til en klar størrelse, eller om det er varierende avhengig av 
markedet. Der vederlaget er varierende, tyder dette på at risiko er overført. Dette vil bero 
på en konkret vurdering av hver enkelt kontrakt. 
 
Det er også nødvendig å se på de avtaler der motytelsen delvis innebærer betaling fra den 
offentlige enhet. Den klare anskaffelsen er som nevnt der det offentlige betaler for en 
tjenesteytelse, som det samme offentlige organ er tjenestemottaker av. Basert på EF-
domstolens risikobetraktning må det også være klart at vi står overfor en offentlig 
anskaffelse der den ordregivende myndighet betaler vederlag til et parkeringsselskap, og 
avgiften publikum betaler uavkortet går til det offentlige organ. På tross av at 
utnyttelseskriteriet er oppfylt, er det ingen tjenestekonsesjon så fremt det ikke foreligger 
noen overført risiko.  
Man kan imidlertid se for seg mellom-avtaler hvor selskapets vederlag delvis er betalt av 
det offentlige organ og delvis av parkeringsavgiften og, for den del, kontrollavgiften. 
Domstolen har ikke uttalt seg vedrørende det eventuelle størrelsesforholdet mellom 
betalingene. Generaladvokat Fennelly mener at en betydelig del av vederlaget må komme 
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fra tredjepart64. Kommisjonen slår fast at avtalen er konsesjonskontrakt all den tid 
vederlaget fra den ordregivende myndighet ikke fjerner den økonomisk risiko, hvilket 
innebærer at ”størstedelen af koncessionshaverens vederlag skal hidrøre fra udnyttelsen”65, 
altså tredjeparten. Ingen av de to sistnevnte kildene har noen særlig vekt som rettskilde, og 
som nevnt har domstolen ikke behandlet problemstillingen. Det vil da bero på en konkret 
vurdering av den enkelte avtale hvorvidt avtalen kategoriseres som offentlig anskaffelse 
eller tjenestekonsesjon. Avgjørelsen vil da, slik jeg ser det, måtte gjøres med vekt på 
risikobetraktningen. 
I Kommisjonens fortolkningsmeddelelse hevdes det at ”[k]oncessioner på tjenesteydelser er 
ligesom koncessioner på bygge- og anlægsarbejder karakteriseret ved overdragelsen af 
ansvaret for udnyttelsen”66. 
Jeg anser det ikke som nødvendig å gå i særlig grad inn på overføring av ansvar. Dette er 
fordi domstolen ikke har lagt særlig vekt på dette momentet, og det synes å være 
tilstrekkelig at den økonomiske risiko er overført fra den ordregivende myndighet for å 
kunne si at man står overfor en tjenestekonsesjon. Det kan tenkes at et krav om påført 
ansvar kan innebære vedlikehold av plassen (eksempelvis snørydding) i tillegg til kontroll 
og vedlikehold av automatene. Dette kan etter min mening ikke være avgjørende for 
grensedragningen. Hvor stor del av ansvaret som overføres kan variere fra kontrakt til 
kontrakt, og stort ansvar trenger ikke være sammenfallende med at den økonomiske risiko 
er overført. Stort ansvar kan være med på å øke den allerede påførte økonomiske risiko, 
men noen selvstendig betydning har momentet nok ikke. 
 
 
 
                                                 
64 Sak C-324/98 Telaustria, Generaladvokatens forslag til avgjørelse avsnitt 33 
65 Kommisjonens fortolkningsmeddelelse (2000) avsnitt 2.1.2 
66 Kommisjonens fortolkningsmeddelelse (2000) avsnitt 2.2 
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3.2.3 Konsesjonskontrakt i KOFA-2005/86, et praktisk eksempel på 
tjenestekonsesjon 
Et praktisk eksempel på en tjenestekonsesjon er avtalen som ble behandlet i KOFA 
2005/86. I dette punktet vil jeg se på denne kontrakten.  
Klagenemnden henviser til Generaladvokat Kokotts uttalelse i Parking Brixen-saken 
(dommen var ennå ikke avsagt). Nemnden finner at forholdene er tilstrekkelig like, og 
støtter seg til Generaladvokat Kokotts tolkning67. Det fremgår av saken at klagenemnden 
kom til sitt resultat under tvil.  
Det er imidlertid viktig å bemerke at KOFAs mandat er å håndheve anskaffelsesreglene. At 
et forhold faller utenfor anskaffelsesreglene, og også KOFAs kompetansefelt, betyr ikke at 
fellesskapsretten ikke får anvendelse på avtalen og dens foregående prosedyre. 
 
Forholdet i KOFA-2005/86 er at en privat aktør inngikk en leieavtale med kommunen om 
grunn som allerede var regulert for parkering. Kommunen valgte å leie ut til noen andre 
som kunne drive parkeringsplassene slik at den selv slapp å ha noen utgifter med 
innføringen av avgiftsparkeringen i kommunen. Det ble ikke betalt noe fra kommunens 
side for at den private aktøren skal utføre sine tjenester, og selskapet får sitt vederlag 
gjennom publikum. Leieavtalen ble inngått uten foregående kunngjøring.  
Det fremgår av avtalen, gjengitt i avgjørelsen, at leiesummen besto i en prosentsats av 
nettoinntektene selskapet hadde i forbindelse med avgifts- og kontraktsparkering. I henhold 
til avtalen hadde selskapet ansvaret for klart definerte driftsutgifter, eksempelvis oppsetting 
og drift av betalingsautomatene, kontroll, skilting o.l. Øvrig ansvar lå på kommunen, 
eksempelvis snørydding (dette fremgår av at denne type oppgave ikke er nevnt under 
punktet i avtalen som gjelder selskapets ansvar). 
Prising og tidsbegrensning på plassene skulle partene komme frem til i fellesskap, men ved 
uenighet hadde kommunen siste ord. 
                                                 
67 KOFA-2005/86 avsnitt 29 
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Klager var et annet privat parkeringsselskap, som anførte at det faktum at det ikke var 
utlyst konkurranse, var et brudd på forskrift om offentlige anskaffelser68 §§ 4-1 og 4-2. 
KOFA tok for seg spørsmålet om avtalen var konsesjonskontrakt eller ikke, og la, etter å ha 
konstatert at utnyttelseskriteriet var oppfylt, vekt på hvilken avtalepart som hadde påtatt seg 
risikoen og ansvar for driften. Nemnden mente at dersom man ser på betalingsstrømmen 
alene ”vil det lett kunne åpnes for omgåelser av regelverket”69. 
Resultatet i saken ble at de sto overfor en tjenestekonsesjon, og kommunen hadde følgelig 
ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser. 
Klagenemnda konstaterte at tjenestekonsesjoner faller utenfor deres kompetanseområde, se 
avgjørelsens avsnitt 19. I samme avsnitt ytret klagenemnden også usikkerhet rundt hva som 
er gjeldende rett når det kommer til tjenestekonsesjoner. 
 
 
3.3 Virkningen av at en avtale kategoriseres som konsesjonskontrakt 
I det følgende skal jeg se på hva som følger av at en avtale kategoriseres som en 
konsesjonskontrakt. 
Utgangspunktet for dette punktet er at KOFA i saken fra Vestby kommune70 kategoriserte 
avtalen som tjenestekonsesjon, hvilket medførte at kommunen ikke hadde brutt reglene om 
offentlige anskaffelser. Dette innebærer imidlertid ikke nødvendigvis at avtalen er forenelig 
med fellesskapsretten. 
Problemstillingen i det følgende er hva som blir virkningen av at en avtale kategoriseres 
som konsesjonskontrakt. 
Som tidligere nevnt har det kommet ny EF-lovgivning på området i form av 
tjenestedirektivet (2006). Det er foreløpig ikke tatt stilling til om direktivet skal innlemmes 
i EØS-avtalen eller ikke71. Implementeringsfristen i EU er satt til 28. desember 2009.  
                                                 
68 FOR-2001-06-15-616 (opphevet, ny forskrift FOR-2006-04-07-402 § 5-1) 
69 KOFA-2005/86 avsnitt 21 
70 KOFA-2005/86 
71 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) pkt. 10.9 
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Jeg vil i det følgende redegjøre for gjeldende rett direkte under traktaten og EØS-avtalen, 
da det er det som per i dag gjelder for Norge.  
 
3.4 Gjeldende rett under traktaten 
Problemstillingen er i det følgende hva som er gjeldende rett for tjenestekonsesjoner.  
I realiteten blir dette også en redegjørelse for gjeldende rett per i dag for de avtaler som 
faller utenfor anskaffelsesdirektivene.  
Det fremgår av rettspraksis som gjengis i punkt 3.4.1 at det er klart at gjeldende rett er at de 
generelle reglene og de grunnleggende prinsipper får anvendelse på forhold som faller 
utenfor direktivenes rekkevidde. Spørsmålet i det følgende er derfor hvordan de generelle 
reglene får anvendelse, dvs. om det kan utledes positivt angitte forpliktelser ut av dem, eller 
om man må holde seg til den negative formuleringen som fremgår av 
artikkelbestemmelsene, f.eks. fra artikkel 43 EF: ”Inden for rammerne af de nedennævnte 
bestemmelser er der forbud mod restriktioner72, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i 
frit at etablere sig på en anden medlemsstats område.”  
Hva dette innebærer, hvilke krav som stilles til statene forut for inngåelse av en 
konsesjonskontrakt, vil bli gjennomgått i punkt 3.6. 
 
 
3.4.1 Gjennomgang av gjeldende rett utenfor direktivene 
I det følgende er altså spørsmålet hvordan de generelle reglene får anvendelse. 
Gjennomgangen her avgrenses til å gjelde reglene om etableringsfrihet og fri bevegelighet 
av tjenester, EFT artikler 43 og 49. EØS-avtalen har tilsvarende bestemmelser i artiklene 
31 og 36.  
 
Utgangspunktet i henhold til rettspraksis er at statene må holde seg til traktatens generelle 
regler om etablering og tjenesteytelser generelt og ikke-diskrimineringsprinsippet 
                                                 
72 min utheving 
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spesielt73. Ut fra ikke-diskrimineringsprinsippet har retten ledet en forpliktelse til 
gjennomsiktighet. I avsnitt 62 i Telaustria-saken redegjøres det for hva 
gjennomsiktighetsforpliktelsen innebærer: ”Denne gennemsigtighetsforpligtelse, der 
påhviler den ordregivende myndighed, består i at sikre en passende grad af offentlighed til 
fordel for enhver potentiel tilbusgiver, der gør det muligt at åbne markedet for 
tjenesteydelserne for konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske”. 
Delvis er formålet med gjennomsiktighet altså å kunne etterprøve prosedyren, og er således 
et verktøy for å bevare rettssikkerhetsprinsippet.  
At gjennomsiktighet kunne utledes fra ikke-diskrimineringsprinsippet var ikke nytt74. Det 
domstolen gjorde i Telaustria var imidlertid å pålegge statene positive forpliktelser med 
grunnlag i gjennomsiktighetskravet. Metoden har vært omtalt og kritisert i flere artikler75.  
I Kommisjonens utkast til fortolkningsmeddelelse76 fastslås det at det er mulig å trekke 
fundamentale prinsipper ut av traktatens bestemmelser, nemlig ”ikke-forskelsbehandling, 
ligebehandling, gennemsigtighed, gensidig anerkendelse og proportionalitet”.  
Fra utkastet til fortolkningsmeddelelsen: ” Som nævnt ovenfor er det kun koncessionskontrakter om 
bygge- og anlægsarbejder, hvis værdi når op på den i direktiv 93/37/EØF fastsatte grænse (5 000 000 
ECU), der er omfattet af særlige regler. De andre former for offentlige/private partnerskaber inden 
for bygge- og anlægsarbejder, tjenesteydelser eller vand-, energi-, transport- og 
                                                 
73 Sak C-324/98 Telaustria 
74 Brown Seeing through transparency: the requirement to advertise public contracts and concessions under 
the EC Treaty, PPLR, (2007:1) s. 2.  
75 Braun hevdet i artikkelen A matter of principle(s) – the treatment of contracts falling outside the scope of 
the European public procurement directives i Public Procurement Law Review, at EF-domstolen trakk 
prinsippene ut av direktivene og at de derfor ikke kunne anvendes på avtaler som falt utenfor direktivenes 
anvendelsesområde. Artikkelen gjaldt konsesjoner, men Graver uttrykte at samme skepsis til Kommisjonens 
tolkning fikk anvendelse på konsesjonskontrakter i artikkelen Konsesjoner og konkurranse – om krav fra 
fellesskapsretten til prosedyrer ved tildeling av offentlige tillatelser (2004) i Lov og Rett s. 224-244. Brauns 
artikkel ble publisert i 2000, og dette standpunkt har tiden løpt fra 
76 EF-Tidende nr. C 094 af 07/04/1999 s. 0004 – 0013 Udkast til Kommissionens fortolkningsmeddelelse om 
koncessioner i fællesskabsbestemmelserne om offentlige kontrakter 
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telekommunikationssektoren er derimod ikke underkastet bestemmelserne i direktiverne om 
offentlige kontrakter. 
Dette betyder dog ikke, at disse områder helt er undtaget fra fællesskabslovgivningen. 
Ligesom enhver statslig akt, der indeholder betingelserne for udøvelse af økonomiske aktiviteter, er 
koncessionskontrakterne og andre former for offentlige/private partnerskaber underkastet 
bestemmelserne i traktatens artikel 52-66 og principperne i traktaten eller de principper, der er udledt 
af Domstolens retspraksis på området. Det drejer sig især om principperne om ikke-
forskelsbehandling, ligebehandling, gennemsigtighed, gensidig anerkendelse og 
proportionalitet(15).”77 
Kommisjonen hevder at disse prinsippene i sin tur pålegger statene positive forpliktelser i 
forbindelse med konsesjonstildeling. At fortolkningsmeddelelsen også gjelder for 
tjenesteytelseskonsesjoner fremgår av meddelelsens punkt 1.2. Kommisjonen baserer seg 
på EF-domstolens praksis, og trekker også ut av denne praksis positive forpliktelser. 
 
Kommisjonen uttalte i den ferdige meddelelsen78 at ”[k]oncessionskontrakter er imidlertid, 
ligesom enhver statslig akt, der fastsætter betingelserne for udøvelse af økonomiske 
aktiviteter, underkastet bestemmelserne i traktatens artikel 28-30 (tidl. 30, 34 og 36) og 43-
55 (tidl. 52-66) og de principper, der er udledt af Domstolens retspraksis på området(33). 
Det drejer sig især om principperne om ikke-forskelsbehandling, ligebehandling og 
proportionalitet(34).”79  
Det bemerkes at Kommisjonens meddelelser ikke er bindende, og at de dermed ikke har 
særlig tyngde som rettskilde. Domstolen har imidlertid i tiden etter publiseringen lagt seg 
på samme tolkningslinje, hvilket vil fremgå av det nedenstående. 
Det som er skrevet over innebærer at konsesjonskontrakter ikke befinner seg i et regelløst 
rom, men at statene i henhold til Kommisjonen pålegges plikter gjennom traktaten. Dette 
medfører at staten Norge, de ordregivende myndigheter, i en avtale som den i KOFA 
2005/86 er pålagt å overholde prinsippene og det de medfører. Jeg vil i det følgende se på 
noen sentrale domstolsavgjørelser, for å underbygge påstanden ytterligere. 
                                                 
77 Utkast til fortolkningsmeddelelse (1999) kapittel II 
78 Kommisjonens fortolkningsmeddelelse (2000)  
79 Kommisjonens fortolkningsmeddelelse (2000) pkt. 3 
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Den første avgjørelsen jeg tar for meg er den som ble avsagt først, Coname80, og ser på 
hvorvidt domstolen trakk prinsippene ut av traktaten eller direktivene. 
Det prejudisielle spørsmålet er om artiklene EFT art. 43 og 49 er til hinder for at en 
kommune tildeler en konsesjonskontrakt uten foregående anbudskonkurranse. At 
fellesskapsretten får anvendelse på forholdet når det faller utenfor direktivenes rekkevidde 
fremgår av avnitt 16: ”I mangel af en sådan regulering skal de fællesskabsretlige følger af 
tildelingen af sådanne koncessionskontrakter fortolkes i lyset af den primære ret og navnlig 
de grundlæggende friheder, der er nedfældet i traktaten.” 
Domstolen bemerker i avsnitt 17 at all den tid konsesjonskontrakten kan ha interesse også 
for en virksomhet med beliggenhet i en annen medlemsstat ”kan tildelingen af denne 
koncessionskontrakt til en virksomhed (...) udgøre en forskelsbehandling af virksomheden i 
den anden medlemsstat, hvis der ikke er gennemsigtighed (jf. i denne retning Telaustria og 
Telefonadress-dommen, præmis 61).” Domstolens begrunnelse for at manglende 
gjennomsiktighet innebærer forskjellsbehandling er at virksomheten i den andre 
medlemsstat da ikke får noen reell mulighet til å ”tilkendegive sin interesse i at opnå 
tildeling af den omhandlede koncessionskontrakt.”81 Det er dette som er det sentrale i 
denne avgjørelsen. I avsnitt 21 pålegger EF-domstolen den forespørrende rett en plikt til å 
undersøke hvorvidt tildelingen av den gjeldende konsesjonskontrakten ”oppfylder de krav 
til gennomsigtighed, som – uden nødvendigvis at indebære en forpligtelse til at afholde et 
udbud - bl.a. skal gøre det muligt for en virksomhed i en anden medlemsstat (...) at få 
adgang til de nødvendige oplysninger vedrørende den omhandlede koncessionskontrakt, før 
denne tildeles, således at denne virksomhed, hvis den måtte have ønsket det, ville have 
været i stand til at tilkendegive sin interesse i at opnå tildeling av koncessionskontrakten.”82  
Følgen av at de grunnleggende friheter får anvendelse på forholdet er altså i denne 
avgjørelsen ikke nødvendigvis en forpliktelse til å avholde anbudskonkurranse, men det er 
et minimumskrav at tildelingen oppfyller visse krav til gjennomsiktighet og offentlighet. 
                                                 
80 Sak C-231/03 Coname, avsagt 21. juli 2005 
81 Sak C-231/03 Coname avsnitt 18 
82 Sak C-231/03 Coname avsnitt 21 
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I Coname legger altså domstolen vekt på prinsippet om forskjellsbehandling, og utleder av 
dette prinsippet, i tråd med Telaustria, et krav om gjennomsiktighet. I selve domsavsigelsen 
konstateres det at å ikke oppfylle kravet om gjennomsiktighet er uforenelig med reglene i 
traktatens artikler 43 og 49. 
Generaladvokat Stix-Hackl gjennomgår i sitt forslag til avgjørelse spørsmålet om hvilke 
forpliktelser som følger av de grunnleggende friheter. Pga. omgåelsesproblematikk er 
Generaladvokatens utgangspunkt at ”man indenfor primærrettens anvendelsesområde under 
ingen omstændigheder kan anvende det samme regelsæt for tildelig av offentlige 
konktrakter som inden for direktivernes anvendelsesområde”83. Likevel kommer hun til at 
det foreligger en generell offentliggjøringsplikt med begrunnelse i de generelle reglene. 
Generaladvokaten påpeker at det neste spørsmålet er hva som skal fungere som medium for 
offentliggjørelse, og hva offentliggjørelsen skal inneholde. Kriteriet for minsteinnhold i 
offentliggjørelsen er, ifølge Generaladvokaten, ”at der skal gives så mange oplysninger, 
som virksomhederne behøver for at kunne afgøre, om de vil deltage i udbudsproceduren 
eller afgive et utdbud”84.  
 
Den neste dommen jeg skal ta for meg er Parking Brixen85.  
Det prejudisielle spørsmål i saken vedrørende det her omtalte tema var om tildeling av 
offentlig tjenesteytelseskonsesjon til et av staten heleid selskap uten foregående 
utbudskonkurranse, var forenelig med fellesskapsretten. Spørsmålet for domstolen var i 
første omgang hva som var gjeldende rett for kontrakter som falt utenfor direktivenes 
rekkevidde. Domstolen uttaler her i avsnitt 46 at ”[s]elv om koncessionsaftaler på  
fællesskabsrettens nuværende udviklingstrin er udelukket fra fra anvendelsesområdet for 
direktiv 92/50, er de ordregivende myndigheder, der indgår aftalerne, ikke desto mindre 
forpligtet til at overholde traktatens grundlæggende regler i almindelighed og princippet om 
forbud mod forskelsbehandling på grundlag af nationalitet i særdeleshed (jf. i samme 
retning (...) sag C-324/98, Telaustria og Telefonadress, (...) præmis 60, og (...) sag C-
                                                 
83 Sak C-231/03 Coname Generaladvokatens forslag til avgjørelse avsnitt 82 
84 Sak C-231/03 Coname Generaladvokatens forslag til avgjørelse avsnitt 97 
85 Sak C-458/03 Parking Brixen avsagt 13. oktober 2005 
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231/03, Coname, (...) præmis 16).” Og følgelig i avsnitt 50: ”Det tilkommer den 
ordregivende myndighed under de kompetente retsinstansers kontrol at tage stilling til, om 
der er et rimeligt forhold mellem de betingelser, hvorunder tildelingen er sket, og den 
pågældende offentlige tjenesteydelseskoncession. Det er dog ikke i overensstemmelse med 
de i artikel 43 EF og artikel 49 EF fastsatte krav samt principperne om ligebehandling, om 
forbud mod diskrimination og om gennemsigtighed slet ikke at afholde offentligt udbud86 i 
forbindelse med tildeling af en offentlig tjenesteydelseskoncession som den i hovedsagen 
omhandlede.” Det fremgår klart av dette at domstolen utleder positive forpliktelser til 
offentliggjøring fra selve traktaten. Forpliktelsene pålegges statene, som imidlertid kan 
utøve et visst skjønn. Prinsippene om ikke-diskriminering og gjennomsiktighet får altså 
anvendelse innenfor og utenfor direktivenes rekkevidde. Faller avtalen innenfor et direktivs 
rekkevidde er imidlertid reglene mer detaljerte. 
Domstolen går i Parking Brixen lenger enn den gjorde i Coname. Etter Parking Brixen 
foreligger det også utenfor direkivenes rekkevidde et krav om utbud, og ikke bare et krav 
om offentlighet. Hva denne forskjellen innebærer vil gå frem av punkt 3.6. Der vil det også 
redegjøres for hva som kreves av opplysninger ved utbud. 
 
Statene er etter denne praksisen pålagt en offentliggjøringsplikt, som skal utøves under et 
visst skjønn med tanke på graden av kontraktens interesse for virksomheter i andre 
medlemsstater. Som nevnt innledningsvis, eies flere av de private parkeringsselskapene 
som driver i Norge av utenlandske selskaper. Kontraktene om drift av parkeringsplass har 
derfor i utgangspunktet interesse over landegrensene, og avgjørelsen om offentliggjøring 
og passende medium vil avhenge av kontraktens størrelse og verdi. Det følger helt klart av 
det som foreløpig er sagt at konsesjonskontrakter av en viss størrelse må inngås i henhold 
til forpliktelsene som følger av de generelle reglene i og prinsippene utledet av traktaten. 
Etter Parking Brixen oppstilles det også et krav om utbud. 
Det fremgår av det som er gjengitt i dette punktet at de generelle reglene innebærer at 
gjeldende rett for avtaler som den i KOFA 2005/86 er at det forut for avtaleinngåelsen må 
                                                 
86 Min utheving 
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være en åpenhet og offentlighet rundt forholdet. Hva dette i realiteten innebærer vil jeg se 
på i punkt 3.6. 
 
3.5 Rettslig utgangspunkt 
I det følgende skal jeg se på hva denne gjennomsiktighetsforpliktelsen innebærer. 
Brown konkluderer i sin artikkel som følger: ”The key requirement to emerge from the 
case law discussed above is that, when awarding a public contract or concession that falls 
outside the Procurement Directives, a public authority is, nonetheless, obliged by EC 
Treaty principles to ensure transparency by actively advertising that contract in advance. 
The required objective is to ensure that potentially interested providers in any Member 
State have the opportunity to bid for that contract”87. Utviklingen er kritisert fra flere 
hold88, både fra eksperter og medlemsstater. Men EF-domstolen har, som tydelig vist i 
drøftelsen over, i flere avgjørelser dømt i medlemsstatenes disfavør, med begrunnelse i 
prinsipper og forpliktelser utledet fra traktaten.  
Det gjelder med andre ord en plikt til å kunngjøre. Kunngjøringsplikten er begrunnet i at 
det skal sikres at alle potensielt interesserte tilbydere skal ha en mulighet til å tilby sine 
tjenester.  
Det må bemerkes at domstolen i Coname forela unntak fra de generelle reglenes 
anvendelsesområde. For det første nevner domstolen unntaket for almene hensyn. Dette har 
ikke betydning for denne avhandlingen. For det andre uttaler domstolen at størrelsen på 
kontrakten kan ha betydning for om reglene gjelder eller ikke. Domstolen nevner som 
eksempel at det kan hevdes at virksomheter fra andre medlemsstater ikke ville være 
interessert i å oppnå tildeling av avtaler av en ”en meget begrænset økonomisk 
betydning”89. Små kontrakter kan således unntas fra regelverket. Begrunnelsen for at disse 
skal kunne unntas er at det grenseoverskridende element ikke vil gjøre seg gjeldende ved 
de små kontrakter. Det er således det grenseoverskridende element som er det avgjørende 
                                                 
87 Brown (2007) s. 16 
88 Mer om kritikken i Brown (2007) punkt 10 
89 Sak C-231/02 Coname avsnitt 20 
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kriterium. Domstolens uttalelse viser at kontrakter av en viss størrelse som regel er av 
interesse for virksomheter i andre medlemsstater, og følgelig faller større kontrakter ikke 
inn under unntaket. Det er ikke klargjort hvor en slik grense skulle gå. Avgjørelsen vil bero 
på en konkret vurdering hvor det avgjørende er hvorvidt avtalen har eller kan ha 
grenseoverskridende interesse, og avtalens verdi er et moment i vurderingen. Et annet 
moment som kan tas inn i den konkrete vurderingen av grenseoverskridende interesse er 
geografisk beliggenhet. I Parking Brixen gjaldt avgjørelsen en italiensk kommune som 
ligger i Syd-Tyrol, og således nær grensen til Østerrike og Sveits. Muligens ville domstolen 
ha kommet til et annet resultat hvis avtalen var inngått i et sydligere område av Italia. 
 
3.6 Hva innebærer det at fellesskapsretten får anvendelse? 
Spørsmålet er i det følgende hva den gjeldende rett, plikten til å kunngjøre, innebærer i 
praksis.  
For det første må det ses på hvordan kunngjøring skal gjøres, og for det andre hva som skal 
stå i den. Jeg vil under dette punktet ta for meg kravene etter de generelle reglene. Det vil 
så redegjøres for tjenestedirektivet, direktiv 2006/123. Et spørsmål som vil tas opp er 
hvorvidt direktivet vil bringe noe nytt i tillegg til forpliktelsene som fremgår av traktaten. 
 
3.6.1 Hvordan skal kunngjøring utføres? 
Spørsmålet er i det følgende hvordan kunngjøring skal skje.  
Som nevnt trekker domstolen ut av prinsippene om likebehandling og ikke-
forskjellsbehandling en forpliktelse til gjennomsiktighet i forbindelse med inngåelse av 
kontrakt. Gjennomsiktighetsforpliktelsen har som oppgave å sikre at potensielle 
tjenesteytere i andre medlemsstater skal ha en mulighet til å tilkjennegi sin interesse. Dette 
slår domstolen fast i Coname-avgjørelsen avsnitt 21.  
Spørsmålet i dette punktet er således hvordan dette kan oppnås på best mulig måte. 
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Kommisjonens fortolkningsmeddelelse fra 200690 gjelder avtaler som faller utenfor 
anskaffelsesdirektivenes rekkevidde pga. at deres verdi ligger under terskelverdiene, eller 
tjenester direktivene avgrenser mot i bilag, og som overstiger terskelverdiene. 
Konsesjonskontrakter er holdt utenfor meddelelsen, da det foregår arbeid med oppfølgning 
av Grønnboken fra 200491. Brown skriver dog i FN38 av sin artikkel92 at ”in practice its 
[meddelelsen] guidance is equally applicable to other arrangements not covered by the 
Directives, such as public service concessions”. Det er uvisst hva resultatet av arbeidet med 
konsesjonskontrakter vil føre til, og det tas forbehold om at det som skrives her ikke gjelder 
når arbeidet er ferdig. Kommisjonens utgangspunkt er at eneste måte å oppfylle EF-
domstolens krav til gjennomsiktighet er ”at offentliggøre en tilstrækkelig tilgængelig 
bekendtgodtgørelse forud for tildelingen af kontrakten”. Det er uklart hva dette 
utgangspunktet innebærer. Det er derfor nødvendig å se på hva Kommisjonen ikke synes er 
”tilstrækkelig tilgængelig”.  
For det første er Kommisjonen uenig i Generaladvokat Fennellys mening om dette i hans 
forslag til avgjørelse i Telaustria-avgjørelsen. Generaladvokat Fennelly hevdet at det må 
være tilstrekkelig for å oppfylle kravet om gjennomsiktighet, nemlig å sikre rettferdighet og 
åpenhet under udbudsprosedyrene mellom mulige tilbydere, å ta ”direkte kontakt til et vist 
antal mulige budgivere, og disse ikke alle eller næsten alle er af samme nationalitet som 
den ordregivende myndighed”.93 Kommisjonen skriver i fortolkningsmeddelelsen at det er 
dens oppfatning at å kontakte et antall potensielle virksomheter ikke er tilstrekkelig. Dette 
også dersom det kontaktes tilbydere utenfor egen medlemsstat. Kommisjonen påpeker at 
”[e]n sådan selektiv tilgang kan ikke udelukke forskelsbehandling af potentielle 
tilbudsgivere fra andre medlemsstater, særlig nye aktører på markedet”. Det må nevnes at 
Generaladvokat Fennelly uttalte seg om hva som burde være tilstrekkelig for å oppfylle et 
krav om offentlighet. Det fremgår av avsnitt 43 i forslaget til avgjørelse i Telaustria at 
gjennomsiktighetskravet skulle hindre at tildeling av konsesjoner skulle ”foregå tilsløret av 
                                                 
90 Kommisjonens Fortolkningsmeddelelse (2006)  
91 KOM (2004) 327 Final of April 30 2004 
92 Brown (2007) FN 38, min tilføyelse 
93 Sak C-324/98 Telaustria, Generaladvokatens forslag til avgjørelse avsnitt 43 
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hemmelighedskræmmeri og uigennemsigtighed”, og at offentlighet ikke nødvendigvis var 
det samme som offentliggjøring. Som tidligere vist har rettspraksis i Parking Brixen gått 
lenger og oppstilt et krav om offentliggjøring, og dette er gjeldende rett. Kommisjonen har 
således lagt seg opp mot samme linje som domstolen i Parking Brixen.  
Heller ikke er det Kommisjonen kaller ”passiv” reklame tilstrekkelig, altså at den 
ordregivende myndighet besvarer anmodninger om opplysninger fra tilbydere, som har 
gjort seg kjent med muligheten for kontrakttildeling på egen hånd. Det samme gjelder også 
det å vise til opplysninger gitt i media, politiske debatter eller andre arrangementer. 
 
Kommisjonens forslag til medier inkluderer internett (som eksempler webportaler, 
ordregivers eget nettsted), nasjonale tidsskrifter, lokale medier og den Europeiske Unions 
Tidende, og bemerker at jo større interesse avtalen har for potensielle tilbydere fra andre 
medlemsstater, jo bredere bør dekningen være. Slik også i Generealadvokat Stix Hackls 
forslag til avgjørelse i Coname avsnitt 74. Generaladvokaten påpeker her at det følger av 
proporsjonalitetsprinsippet at det burde være ulike regelsett for ulikt graderte kontrakter. 
 
Det kan heller ikke være slik at avtaler som faller utenfor direktivenes anvendelsesområde 
er underlagt strengere regler enn de som er omfattet. Eksempelvis forekommer det i 
anskaffelsesdirektivet art. 31 og forsyningsdirektivet art. 40 3. ledd unntak fra kravet om 
utbud. Kommisjonen er av den oppfatning at de samme unntagelsene får anvendelse på 
kontrakter utenfor direktivene. 
Klageprosedyrer er også omfattet av utbudsdirektivene, og gjelder følgelig bare de 
kontrakter som omfattes av disse. Dette innebærer imidlertid ikke at tilbydere av avtaler 
som faller utenfor direktivene er rettsløse. Domstolen har slått fast i sin praksis at 
domstolsbeskyttelse gjelder direkte under traktaten94, og det påhviler statene å sikre at 
borgerne har en effektiv domstolsbeskyttelse95. 
                                                 
94 Kommisjonen henviser til sak 222/86 Heylens avsnitt 14 og sak C-50/00 Unión de Pequeños Agricultores 
avsnitt 39. Pinsippet om domstolsbeskyttelse fremgår forøvrig av at domstolen realitetsbehandler saker der 
den angjeldende avtale ikke rammes av direktiv, som i Coname og Parking Brixen. 
95 Kommisjonens fortolkningsmeddelelse (2006) punkt 2.3.3, FN 24 
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3.6.2 Hva må kunngjøringen inneholde? 
I det følgende skal jeg se på hva en kunngjøring må inneholde etter de generelle reglene i 
fellesskapsretten.  
I Fortolkningsmeddelelsen uttaler Kommisjonen seg slik om dette: ”Bekendtgørelsen kan 
derfor begrænses til en kort beskrivelse af de vigtigste oplysninger om den kontrakt, der 
skal tildeles, og tildelingsmetoden sammen med en opfordring til at kontakte ordregiveren. 
Om nødvendigt kan bekendtgørelsen suppleres med yderligere oplysninger, som er 
tilgængelige på internettet eller kan fås ved henvendelse til ordregiveren.”96 
Krav til hva kunngjøringen spesifikt må inneholde fremgår av fortolkningsmeddelelsen 
punkt 2.2.  
For det første kreves en ikke-diskriminerende beskrivelse av kontraktens gjenstand. I dette 
ligger at det ikke er forenelig med fellesskapsretten å angi et bestemt fabrikat, en bestemt 
opprinnelse eller fremstillingsprosess m.m., med mindre kontraktens gjenstand gjør det 
berettiget. I parkeringsrettslig øyemed kan det tenkes at forbeholdet må omfatte 
språkkunnskaper hos parkeringsvaktene. 
Det andre momentet er at de potensielle tilbydere ikke må pålegges å være etablert i 
ordregivers medlemsstat eller region. Det bemerkes imidlertid at det kan kreves at ”den 
valgte tilbudsgiver skal oprette en vis infrastruktur på det sted, hvor kontrakten skal 
udføres, hvis de særlige omstændigheder ved kontrakten berettiger det”97. Dette vil kunne 
være av betydning for å kunne drive den daglige drift av parkeringsanlegg. 
I tillegg kommer gjensidig anerkjennelse av kvalifikasjoner, krav til tidsfrister og 
gjennomsiktig og objektiv tilgang. Med det siste menes at alle deltagere skal kunne gjøre 
seg kjent med gjeldende regler og være sikre på at det samme gjelder for alle. 
 
Som oppsummering oppstilles det altså krav om offentlig utbud. Utbudet må inneholde 
tilstrekkelig informasjon til at en tilbyder kan avgjøre hvorvidt han er interessert i avtalen 
eller ikke. Fortolkningsmeddelelsen setter opp skranker for hva den offentlige myndighet 
                                                 
96 Kommisjonens fortolkningsmeddelelse (2006)  punkt 2.1.3 
97 Kommisjonens fortolkningsmeddelelse (2006) FN 20 
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kan kreve i utbudet. Skrankene er basert på bl.a. ikke-diskriminering og likebehandling, og 
har således forankring i de generelle reglene. 
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3.7 Tjenestedirektivet 
Nyeste lovgivning på området for tjenesteytelser er direktiv 2006/123/EF om 
tjenesteytelser i det indre marked (heretter: tjenestedirektivet). 
Tjenestedirektivet ble publisert 28. desember 2006, jfr. art. 45, og medlemsstatene har til 
28. desember 2009 for å etterkomme direktivet. Det er som nevnt ennå ikke avgjort 
hvorvidt direktivet får anvendelse innen EØS98. Da direktivet ikke gjelder innen EØS, vil 
jeg bare kort se på hvorvidt det vil bringe noe nytt med tanke på de gjeldende regler om 
friheten til etablering og fri flyt av tjenester. 
 
I henhold til direktivets artikkel 1 fastsetter direktivet de ”almindelige bestemmelser”. 
Formålet er å lette utøvelsen av etableringsfriheten og den frie bevegelighet for 
tjenesteytelser, samt å sikre høy kvalitet i tjenesteytelsene. Rådet påpeker at særlig små og 
mellomstore virksomheter lider under de barrierer som hindrer etablering i det indre 
marked99.  
Statene kan gjøre etablering og tjenesteytelser gjenstand for tillatelser og betingelser. 
Tillatelsesordningen fremgår av artikkel 9-13. De generelle prinsippene om ikke-
diskriminering og åpenhet, proporsjonalitet og offentliggjøring setter skranker for 
tillatelsesordningen. Direktivet bringer således ikke noe nytt, sett i sammenheng med det 
som fremgår av fortolkningsmeddelelsen, som nevnt i forrige punkt.  
De gjeldende reglene uttrykkes sterkere, men traktaten er hele tiden et bakenforliggende 
tolkningsredskap.  
 
 
                                                 
98 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) pkt. 10.9 
99 Direktiv 2006/123 preambelets avsnitt 2 
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AG Saml. 2000 s. I-10745 
Sak C-268/99  Jany Saml. 2001 s. I-08615 
Sak C-50/00 Unión de Pequeños Agricultores Saml. 2002 s. I-06677 
Sak C-59/00 Bent Mousten Vestergaard Saml. 2001 s. I-09505 
Sak C-82/01 P Aéroports de Paris mot Kommisjonen Saml. 2002 s. I-09297 
Sak C-26/03 Stadt Halle (Ikke i saml.) 
Sak C-231/03 Coname (Ikke i saml.)  
Sak C-458/03 Parking Brixen (Ikke i saml.)  
Sak C-532/03 Kommisjonen mot Irland (Ikke i saml.) 
 
4.4 Domsregister Norsk Retstidende 
Rt. 1997 s. 383  
Rt. 1997 s. 637   
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4.5 KOFA 
KOFA- 2005/86 
KOFA- 2003/130 
KOFA- 2003/250 
4.6 Forarbeider 
Innst. O. nr 126 (1962-63) Om midlertidig lov om adgang til å kreve avgift for parkering av 
kjøretøy 
Ot.prp. nr 52 (1967-68) Om lov om endring i vegtrafikklov av 18. juni 1965 
Ot.prp. nr. 17 (1968-1969) Om lov om alminnelig omsetningsavgift på visse varer og 
tjenester (merverdiavgiftsloven) 
Ot.prp. nr. 80 (1969-1970) Om endringer i vedtrafikklov av 18. juni 1965 
Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) Skatte- og avgiftsopplegget 2008 - lovendringer 
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og 
bygningsloven) (byggesaksdelen) 
 
4.7 EF-rettslige dokumenter 
EF-Tidende nr. C 094 af 07/04/1999 s. 0004 – 0013 Udkast til Kommissionens 
fortolkningsmeddelelse om koncessioner i fællesskabsbestemmelserne om offentlige 
kontrakter 
EF-Tidende nr. C 121 af 29/04/2000 s. 0002 – 0013 Kommissionens 
fortolkningsmeddelelse om koncessioner i EU-lovgivningen 
EU-Tidende nr. C 179 av 01/08/2006 s. 0002-0007, Kommissionens 
Fortolkningsmeddelelse om den fællesskabsret, der finder anvendelse på tildelingen af 
kontrakter 
Grønnboken KOM (2004) 327 Final of April 30 2004 Grønbog om offentlig-private 
partnerskaber og fællesskabslovgivningen om offentlige kontrakter og koncessioner 
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4.8 EF-direktiver 
Direktiv 92/50 
Rådets direktiv 92/50/EØF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmåderne 
ved indgåelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler 
Direktiv 93/36 
Rådets direktiv 93/36/EØF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmåderne 
ved offentlige indkøb 
Direktiv 93/37 
Rådets direktiv 93/37/EØF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmåderne 
med hensyn til indgåelse af offentlige bygge- og anlægskontrakter 
Direktiv 93/38 
Rådets direktiv 93/38/EØF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmåderne 
ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og 
telekommunikation 
Direktiv 2004/17  
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter inden for vand- og 
energiforsyning, transport samt posttjenester ("forsyningsvirksomhedsdirektivet") 
Direktiv 2004/18  
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om 
samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige 
vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter 
Direktiv 2006/123 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om 
tjenesteydelser i det indre marked  
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4.9 Lov- og forskriftregister 
Traktat om opprettelse av Det Europeiske Fellesskap (Dansk konsolidert versjon) EF-
Tidende 2002/C 325/01 
EØS-avtalen AVT-1992-05-02 
Merverdiavgiftsloven LOV-1969-06-19-66 
Vegtrafikkloven LOV-1965-06-18-4 
Lov om offentlige anskaffelser LOV-1999-07-16-69 
Forskrift om kjørende og gående trafikk (trafikkregler) FOR-1986-03-21-747 
Forskrift om offentlig parkeringsregulering og parkeringsgebyr FOR 1993-10-01-921 
Forskrift om offentlige anskaffelser FOR-2001-06-15-616 (opphevet, ny forskrift FOR-
2006-04-07-402) 
4.10 Rapporter 
Ny felles parkeringsregulering? Lager, Lasse... [et al.] april 2006, 
Samferdselsdepartementet 
Haakenaasen, Bjørn, Helge Dønnum og Helge Skaaraas Konkurranseflater i parkering 
(2003) NORPARK 
 
4.11 Ordbøker 
Kirkeby, Willy A. Engelsk blå ordbok 3. utg., Oslo, 1999, Kunnskapsforlaget 
 
4.12 Nettsider 
http://www.eiendoms-og-
byfornyelsesetaten.oslo.kommune.no/om_oss/serviceerklaringer/article56899-5473.html 
publisert 15.12.2005, lest senest 22.4.2008 
 
http://en.wikipedia.org/wiki/Brixen lest 21.4.2008
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